Сводка отзывов к проекту
СТ РК «Органическая продукция. Подтверждение соответствия производства органической продукции в рамках объединения производителей органической продукции (простого товарищества). Специальные требования»
	№ п/п
	Номер раздела, пункта, подпункта, приложения проекта стандарта
	Замечания или предложения по проекту стандарта
	Заключение разработчика с обоснованием причин непринятия замечаний и предложений

	1. Государственные органы 

	1.1 Министерство сельского хозяйства Республики Казахстан

Исх. № 6-3-10/ТФ-9649 от 17.10.2025 г.

	1
	
	Замечаний и предложений нет
	

	1.2 Комитет санитарно-эпидемиологического контроля Министерства здравоохранения Республики Казахстан
Исх. № № 23-1-1-24/53868 от 30.09.2025 г.

	2
	
	Замечаний и предложений нет
	

	1.3 РГП на ПХВ «Национальный референтный центр по ветеринарии» Комитета ветеринарного контроля и надзора 
Министерства сельского хозяйства Республики Казахстан

Исх. № 01-10/689 от 22.09.2025 г.

	3
	
	Замечаний и предложений нет
	

	2. Национальная палата предпринимателей РК «Атамекен»

Исх. № 12925/17 от 29.10.2025 г.

	4
	Предисловие
	Общая часть. Прямая ссылка на Регламенты ЕС 2018/848 и 2021/279. Без пояснения о такой необходимости. Почему именно ЕС, а потом законодательство РК? Что это дает? Если отсылка на регламенты ЕС остается, то надо добавить уточнение: «с учетом национальных особенностей и законодательства Республики Казахстан»
	Не принято.

В пункте 3 структурного элемента «Предисловие» проекта стандарта указано, что «Настоящий стандарт разработан с учетом Регламента (ЕС) 2021/279 от 22 февраля 2021 года». Данный пункт полностью соответствует требованиям пункта 4.1.3 национального стандарта СТ РК 1.2-2021 «Национальная система стандартизации Республики Казахстан. Порядок разработки документов по стандартизации», где указано: «4.1.3 Национальные стандарты разрабатываются на основе международных, региональных стандартов, стандартов иностранных государств и иных документов, устанавливающих требования к объекту стандартизации, а также с учетом: 1) результатов научных исследований, патентных исследований и измерений; 2) приобретенного практического опыта применения новых видов продукции, процессов и услуг». 
Настоящий проект стандарта разработан с учетом регионального документа, устанавливающего требования к объекту стандартизации, а также с учетом приобретенного практического опыта применения новых процессов.
Дополнительно отмечаем, что в «Предисловии» упомянут только один акт ЕС — Регламент (ЕС) 2021/279, а не 2 регламента ЕС, как указывает эксперт НПП. Регламент (ЕС) 2021/279 выбран как наиболее релевантный для методической части проекта стандарта (вопросы контроля, прослеживаемости, процедур соблюдения), тогда как Регламент (ЕС) 2018/848 носит рамочный характер и его базовые принципы уже имплементированы через национальные нормы РК. 

При этом ссылка «разработан с учетом …» в «Предисловии» носит исключительно информационный характер. Она:

- не устанавливает приоритет права ЕС над правом РК;

- не влечет «прямого применения» норм ЕС;

- фиксирует, что при подготовке текста использовались признанные международные/региональные подходы, что соответствует п. 4.1.3 СТ РК 1.2-2021.

Предложение эксперта «почему именно ЕС, а потом законодательство РК?» не принимается, поскольку в нормативной части и по тексту стандарта приоритетно и последовательно используется законодательство Республики Казахстан. ЕС-акты упомянуты лишь во вступительной справочной позиции как первоисточник проекта. 

Замечание «добавить уточнение «с учетом национальных особенностей и законодательства Республики Казахстан» также не принимается. Любой национальный стандарт по определению действует с соблюдением законодательства РК; повторение этой очевидной нормы в «Предисловии» является стилистической тавтологией и не повышает определенности. Для единообразия формулировок достаточно уже используемого оборота «разработан с учетом…», а всю нормативную обязательность закрепляют разделы «Область применения», «Нормативные ссылки» и профильные требования по тексту.

	5
	Пункты 1.1, 3.1, 4.1 и др.
	п. 1.1, 3.1, 4.1 и др. Объединение производителей допускается только в форме простого товарищества. Излишне сужает правовое поле, исключает кооперативы, ассоциации и другие формы объединений. Расширить: «…в рамках объединения производителей, созданного в соответствии с законодательством РК (в т.ч. простое товарищество, кооператив и др.)»
	Не принято.
Нельзя расширять перечень форм объединения для групповой сертификации производства органической продукции по следующим причинам:  

1. Закон РК «О производстве и обороте органической продукции» прямо задает форму объединения — простое товарищество.
В определениях указано, что производителем может быть «объединение производителей органической продукции (простое товарищество)». Для целей совместного прохождения процедуры подтверждения соответствия ст. 13 Закона закрепляет именно простое товарищество и даже устанавливает специальные последствия (в т.ч. запрет участникам использовать сертификат независимо друг от друга). 

2. Принцип специального закона и неизменяемость закона стандартом.
Закон РК «О производстве и обороте органической продукции» является специальным законодательным актом и непосредственно регулирует модель групповой сертификации. Национальный стандарт не вправе «дорасширять» допустимые формы объединения сверх установленного законом перечня (в нашем случае — одной формы: простого товарищества). Иначе возникнет коллизия между законом и стандартом. 

3. Единый сертификат и распределение ответственности привязаны к договорной модели.

Закон строит групповую сертификацию на договоре о совместной деятельности без образования юрлица (простое товарищество): общий сертификат, совместное ведение дел, запрет на раздельное использование сертификата участниками. Перенос этой модели на корпоративные формы (кооператив, ассоциация и т.п.) меняет субъектность и режим ответственности (уже как у юрлица), что не соответствует статье 13 и логике статей 12–14. 

4. Юридико-техническая определенность.

Формула эксперта НПП «…и др.» создает оценочную неопределенность: кто является владельцем сертификата, кто несет ответственность, как ведутся «общие дела», как вносится запись в реестр. Закон решает это четко через конструкцию простого товарищества; размывать ее в стандарте нельзя. 
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	Пункт 4.2
	п. 4.2 Лимиты площадей: 5 га сельхозугодий, 0,5 га теплиц, 15 га пастбищ. Значения заимствованы из Регламента ЕС, не адаптированы к реалиям Казахстана. Исключают большинство фермеров из процедуры групповой сертификации. Адаптировать пороги (например, до 50–100 га для растениеводства, 500–1000 га для пастбищ) или ввести критерий по объему производства/доходу

В хозяйствах зернового направления 300-500 га считаются мелкими хозяйствами.
	Не принято.
1. Лимиты площадей в проекте стандарта - международный порог для групповой сертификации производства органической продукции

Установленные в проекте стандарта лимиты 5 га (с.-х. земли), 0,5 га (теплицы) и 15 га (пастбища) дословно соответствуют критериям допуска в группу операторов по Регламенту (ЕС) 2018/848, ст. 36 п. 1(b)(ii). Именно эти пороги определяют, кого мировая практика относит к «малым производителям» для целей ICS. Их воспроизведение в национальном стандарте — осознанная гармонизация с «правилами игры» глобального рынка органики. 

2. Сохранение международной сопоставимости и признания

Групповая сертификация — инструмент для малого бизнеса; перенос ее на средние и крупные хозяйства (предлагаемые 50–100 га и 500–1000 га пастбищ) извращает замысел ICS, резко повышает риски и стоимость контроля и ставит под угрозу признание результатов сертификации на внешних рынках. ЕС прямо увязывает легитимность группы с корректной работой ICS и допускает отзыв сертификата группы при дефектах ICS. Повышение порогов кратно увеличивает нагрузку на выборку, логистику и вероятность «разрыва» прослеживаемости. 

3. Экспортный императив права импортера

Закон РК «О производстве и обороте органической продукции» прямо устанавливает: продукция на экспорт подтверждается по требованиям страны-импортера. Следовательно, если Казахстан хочет, чтобы групповые сертификаты признавались в ЕС, национальные критерии группы должны совпадать с критериями ЕС. Иначе мы создаем «свою игру» и тут же теряем признание на целевом рынке — это и есть «пустая трата времени, средств и авторитета». 

4. «Исключают большинство фермеров из процедуры групповой сертификации» — нет: не из сертификации, а из группы

Групповая сертификация не единственная форма подтверждения соответствия. Хозяйства, превышающие пороги, не исключаются из сертификации вообще — они идут по индивидуальной схеме оценки соответствия. Порог п.4.2 лишь разграничивает кто вправе в группу, а не «кто в принципе может быть производителем органической продукции». Это уже отражено в конструкции стандарта (единый сертификат группы, ICS, пр.). 

5. Почему не «адаптировать» под национальные реалии площадей или дохода

Про площади. Казахстанские «мелкие» зерновые в 300–500 га по европейской шкале — это уже средние; включение их в группу создаст неконкурентное преимущество перед мелкими и разрушит экономику выборочного внешнего контроля. 

Про доход/объем. ЕС действительно допускает альтернативный вход в группу по экономическим параметрам (оборот ≤ 25 000 € или стандартный выпуск ≤ 15 000 € при дороговизне индивидуальной сертификации> 2% оборота), но как альтернативу для малых, а не как лазейку для крупных площадей. Подмена площадных порогов единым «критерием дохода» у нас размоет целевую группу и увеличит риск злоупотреблений. 

6. Юридико-техническая чистота национального текста

Проект стандарта уже корректно фиксирует: стандарт относится к простому товариществу с единым сертификатом и системой внутреннего контроля (ICS) — это конструкция, совместимая с ЕС-подходом к «group of operators». Любое ослабление п.4.2 потянет за собой каскад правок по выборке, прослеживаемости, распределению ответственности и, в конечном счете, снимет совместимость с моделью ст. 36 Регламента 2018/848.

	7
	Пункты 5.1–5.3
	п. 5.1–5.3 Система внутреннего контроля (ICS) описана, но не определена ответственность сторон. Не ясно, кто отвечает при нарушении — руководитель, участник или группа в целом. Правовая неопределенность при проверках и санкциях. Уточнить: «Руководитель отвечает за функционирование ICS, участники — за соблюдение требований на своих объектах»
	Не принято.
1. В проекте стандарта уже определены ICS и роли субъектов

Термины даны в разд. 3: «Система внутреннего контроля (ICS)», «Руководитель (координатор) простого товарищества», «Участник простого товарищества». Это задает рамку: кто управляет ICS, и кто подлежит контролю. 

2. В проекте стандарта обязанности руководителя раскрыты детально

П.5.3 перечисляет конкретные обязанности руководителя: проверка правомочности участников и соблюдения критериев (4.1–4.2); заключение членских соглашений; разработка и актуализация документации ICS; распределение задач и ответственности инспекторов; планирование и обеспечение внутренних проверок; подготовка инспекторов; принятие мер при несоблюдении требований; решения о допустимом субподряде и контроле его результатов и т.д. — т.е. фактически операционная ответственность за функционирование ICS уже закреплена. 

Дополнительно п.5.2 возлагает на руководителя обязанность уведомления органа по подтверждению соответствия о ключевых событиях (подозрения в серьезных несоответствиях, изменения состава, новые объекты) до маркировки/реализации продукции как органической, что прямо связано с управлением рисками ICS. 

3. В проекте стандарта имеются обязанности участников за соблюдение требований на своих объектах 

П.5.3.2 требует, чтобы в соглашениях о членстве участники обязались: соблюдать нормы закона и стандартов; исполнять процедуры товарищества; обеспечивать доступ на объекты и в записи при внутренних и внешних проверках; выполнять меры по устранению несоответствий в установленные сроки; незамедлительно информировать руководителя о подозрениях на несоответствие. Это и есть возложение ответственности участника за соблюдение требований на своих производственных объектах. 

4. Механизм ответственности и санкций — двухуровневый и четкий

Раздел 7 проекта стандарта устанавливает меры, применяемые органом по подтверждению соответствия:

- в целом к простому товариществу (предписания, приостановление/отмена сертификата при системных нарушениях ICS);

- точечно к отдельному участнику (временное ограничение права ссылаться на органический статус его продукции с процедурой введения/снятия ограничения).
Это устраняет «правовую неопределенность»: за индивидуальные нарушения отвечает конкретный участник (ограничение по п. 7.2), за системную несостоятельность ICS — группа в целом (п. 7.5). 

	8
	Пункт 8 
	п. 8 (Заключительные положения). При расхождениях применяются специальные требования настоящего стандарта. Может вызвать коллизию с другими стандартами и правилами. Уточнить приоритетность требований
	Не принято.
1. Приоритет уже четко задан текстом проекта стандарта.
В разделе 8 прямо установлено: при расхождениях со СТ РК 3111 применяются специальные требования настоящего стандарта; если специальных положений нет — действуют нормы СТ РК 3111 и СТ РК 3942. Это и есть стандартная конструкция специальной нормы, зафиксированная в явной последовательности применения документов. 

2. Единообразие при работе органов по подтверждению соответствия.
Аналогичное правило уже продублировано в разделе 6: если общие процедуры органа (по СТ РК 3110) расходятся со специальными требованиями настоящего стандарта, применяется настоящий стандарт. Тем самым выстроена согласованная «цепочка приоритета» для всех сопряженных документов. 

3. Область действия стандарта определено и ограничено.
В разделе 8 указано, что стандарт добровольный, применяется именно при подтверждении соответствия в рамках простых товариществ и «используется совместно» с конкретными стандартами (СТ РК 3111, 3942, а также с СТ РК 3110 — для требований к органам). Это исключает «универсальный приоритет» и локализует действие правил внутри своей предметной области. 

4. Специальный закон допускает детальные требования в национальных стандартах.

Закон РК «О производстве и обороте органической продукции» прямо отсылает процедуру подтверждения соответствия к требованиям, установленным национальными стандартами; следовательно, наличие специальных требований в настоящем стандарте — не произвольное, а ожидаемое законодателем уточнение.

	2. Национальная палата предпринимателей РК «Атамекен»

Исх. № 13962/17 от 18.11.2025

	9
	
	Замечаний и предложений нет
	

	3. Ассоциации

	3.1 ОЮЛ в форме ассоциации «Казахстанский форму сельских консультационных услуг»

Исх. № 6 от 05.11.2025 г.
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	Замечаний и предложений нет
	

	4. Аккредитованные субъекты 

	4.1 АО «Национальный центр экспертизы и сертификации»

Исх. № 03.10.2025 №ЗГДПР-СИО/290
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	Замечаний и предложений нет
	

	5. Технические комитеты по стандартизации

	5.1 Технический комитет по стандартизации № 44 «Технология производства и переработка продукции»

Исх. № 10 от 17.10.2025 г.
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	Замечаний и предложений нет
	

	5.2 Технический комитет по стандартизации №100 «Органическая продукция»

Исх. № 0141 от 05.10.2025 г.

	13
	
	Замечаний и предложений нет
	

	5.3 Технический комитет по стандартизации №107 «Агропромышленный комплекс - Agrоbusiness»

Исх. № 167 от 15.10.2025 г.

	14
	
	Замечаний и предложений нет
	

	6. Организации (и производители органической продукции)

	6.1 НАО «Национальный аграрный научно-образовательный центр» 

Исх. № № 30- 09-06/1001 от 06.10.2025 г.
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	В проекте Национального плана по стандартизации на 2026 год уже указаны заявки по разработке следующих стандартов:

- СТ РК «Групповая сертификация органического производства. Основные положения»;

- СТ РК «Органическая продукция. Требования к предприятиям общественного питания, предназначенным для изготовления и реализации органической продукции». 

НАО НАНОЦ предлагает проект Стандарта включить в Национальный план по стандартизации на 2026 год, так как он будет дополнять вышеуказанные нормативные документы, при этом обеспечивая целостность регулирования органического сектора на всех этапах - от производства до конечного потребителя.
	Не принято 
Необходимо учитывать, что проект стандарта был включен в проект Национального плана по стандартизации (НПС) на 2026 год по инициативе ТК 100, КАТИУ и Союза производителей органической продукции Казахстана.  Вместе с тем два года подряд средства из республиканского бюджета (РБ) на разработку стандартов в области производства и оборота органической продукции не выделялись: соответствующие позиции включались в проекты НПС, но перед утверждением проекты стандартов по органике исключались из плана. 
Данный проект стандарта был включен в НПС-2026 под названием СТ РК «Групповая сертификация органического производства. Основные положения», хотя в терминологическом аппарате законодательства в сфере стандартизации, технического регулирования и производства и оборота органической продукции отсутствуют понятия «групповая сертификация», «органическое производство». 
Таким образом, проект стандарта был включен в НПС-2026, но по инициативе ТК 100 и Союза производителей органической продукции Казахстана впоследствии исключен. 
В настоящее время разработка проекта ведется в инициативном порядке при финансовой поддержке ТОО «CARLSBERG KAZAKHSTAN». 
НАО «НАНОЦ» предлагает включить проект стандарта в НПС-2026; при этом остается непонятным, берет ли НАО на себя в 2026 году обязательства по покрытию накладных расходов на разработку (без гонораров разработчиков — до 1 млн. тенге; с гонорарами — до 7 млн. тенге) и иные риски в случае включения проекта стандарта в НПС-2026 при его возможном не утверждении уполномоченным органом в сфере стандартизации  в ноябре.
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	Предисловие
	П.1 «ОИПиЮЛ в форме ассоциации». Неполное и нераскрытое наименование, необходимо указать полное наименование.
	Не принято 
П. 1 «Предисловия» оформлен в полном соответствии с СТ РК 1.5-2019 «Общие требования к построению, изложению, оформлению и содержанию национальных стандартов и рекомендаций по стандартизации» по сути и форме.

СТ РК 1.5 требует в п.1 «Предисловия» указать наименование организации-разработчика, а при раздельной разработке/внесении — полное наименование юридического лица (см. формулировки «РАЗРАБОТАН(А) И ВНЕСЕН(А)…» и указание на «полное наименование юридического лица») 

В проекте стандарта это выполнено:

«1 РАЗРАБОТАН И ВНЕСЕН ОИПиЮЛ в форме ассоциации «Союз производителей органической продукции Казахстана» — полное наименование организации приведено после указания организационно-правовой формы; тем самым требование п.1 выполнено дословно. 

В СТ РК 1.5 прямо указано: структурный элемент «Предисловие» оформляют по требованиям настоящего стандарта; в примере допускается сочетание полного наименования и аббревиатуры (полное наименование + краткое в скобках), что подтверждает корректность используемого подхода с сокращением и полным наименованием. 
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	Раздел 3, п.3.1
	 «…на основе функционирующей системы внутреннего контроля…»
Не указано, кто осуществляет контроль за этой системой, предлагается добавить «…под надзором органа по подтверждению соответствия».
	Не принято 
1. Раздел 3 — это блок дефиниций, а не распределения ответственности.
П. 3.1 фиксирует, что оценка проводится «как единая сертификационная единица на основе функционирующей системы внутреннего контроля (ICS)». Кто и как контролирует ICS, уже раскрыто в последующих разделах; перегружать определение ссылкой «под надзором органа…» методически неверно и создает дублирование норм. 

2. Внешний контроль ICS органом по подтверждению соответствия (ОПС) уже предусмотрен текстом проекта стандарта:
- п.4.8(г): ежегодная внешняя инспекция с выборочной верификацией выводов внутренних проверок (вплоть до перепроверки на местах);

- пп.6.1–6.4: обязательный ежегодный внешний контроль, минимальные объемы выборки участников, лабораторный контроль и доля внезапных визитов;

- раздел 7: меры при несоответствиях как к участнику, так и к группе в целом.

То есть ОПС не «надзирает», а независимо проверяет и применяет меры по установленной процедуре — как и должно быть. Вносить формулу «под надзором ОПС» в определение меняет смысл и искажает разграничение функций. 

3. Смешение ролей и риск коллизии.
ICS — внутренняя система группы (руководитель, внутренние инспекторы); ОПС — внешний независимый оценщик. Формула «под надзором ОПС» может быть истолкована как операционное руководство ICS со стороны ОПС, что противоречит заложенной в проекте стандарта модели независимости и может конфликтовать с требованиями к ОПС. 

4. Юртехника и согласованность текста.
Распределение ответственности уже детально закреплено: обязанности руководителя и участников (п.5.2–5.3), требования к инспекторам и внутренним проверкам (п.5.1, 5.4), компетенции ОПС и приоритет спецтребований настоящего стандарта (п.6.1–6.4; раздел 8). Добавление новой общей фразы в п.3.1 создаст дублирование и потенциальные разные трактовки. 

Итог: предложение дописать в п. 3.1 «…под надзором органа по подтверждению соответствия» отклоняется как избыточное и методически некорректное; действующая редакция уже обеспечивает прозрачное разграничение «внутренняя система — внешний контроль». 
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	Раздел 4, п.4.2
	Раздел 4, п. 4.2 «…0,5 гектаров полезной площади…». Редакционная правка «…0,5 гектара»
	Не принято 
Во второй редакции проекта стандарта п.4.2 изложен в следующей редакции: 

«4.2. Участник простого товарищества должен иметь производственные подразделения, не превышающие:

а) 5 га земель сельскохозяйственного назначения;

б) 0,5 га полезной площади для фермерских теплиц или 15 га - исключительно для постоянных пастбищ.».

Это не грамматическая, а нормо-техническая запись единицы.
В стандартах числовые значения с единицами следует записывать цифрами с обозначением единиц по установленным правилам; предпочтительны символы единиц, а не их словесные формы. Поэтому вместо «0,5 гектара» корректнее применять «0,5 га» (как и «5 га», «15 га»). 
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	Раздел 4, п.4.8
	Раздел 4, п. 4.8 в) «…родные братья/сестры, пасынки/падчерицы…»
Рекомендуется привести перечень в соответствии с Кодексом РК «О браке (супружестве и семье) или ссылкой на него, так как данный перечень родственников не определен в законодательстве
	Не принято 
1. Это не «перечень родственников по закону», а антикоррупционная норма ICS.
П.4.8(в) устанавливает расширенные требования предотвращения конфликта интересов для внутренних проверок: запрещены проверки собственного хозяйства, а также хозяйств «близких родственников (супруг(а), родители, дети, усыновители/усыновленные, родные братья/сестры, пасынки/падчерицы)» и любых хозяйств, где у инспектора есть личная заинтересованность (доля, трудовые/возмездные отношения за 12 месяцев и пр.). Это целевая комплаенс-норма, а не попытка кодифицировать «степени родства» в смысле Семейного кодекса. 

2. Ссылка на Кодекс РК «О браке (супружестве) и семье» сузит защиту от конфликта интересов. Перечни родства различаются в отраслях права и не охватывают всех реальных каналов влияния (например, аффинальные/ «свойственные» связи и иные зависимые отношения). Проект стандарта осознанно включает как семейные связи, так и общий запрет на проверки при любой личной заинтересованности, что закрывает «лазейки» лучше любой единичной внешней отсылки. 

3. В тексте уже выстроена целостная система беспристрастности.
Помимо запрета из п.4.8(в), действуют ротация инспекторов, особый порядок проверки хозяйства руководителя, обязательная декларация об отсутствии конфликта интересов при каждом назначении и ежегодное обновление декларации. Это устраняет правовую неопределенность без дополнительных отсылок. 
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	Пункт 6.4
	Раздел 6.4 а) «…не менее 5 % от численности… но не менее 10 участников»
Редакционная правка «…в объеме не менее чем 10 участников, или 5 %, в зависимости от того, что больше»
	Не принято
1. Действующая формулировка п.6.4 а) — «не менее 5 % от численности …, но в любом случае не менее 10 участников; если численность участников менее 10 — проверяются все» — прямо реализует правило «что больше: 5 % или 10 человек» и дополнительно покрывает малые группы (до 10), требуя 100 % охвата. Предложенный вариант с «или … в зависимости от того, что больше» эту важную оговорку про малые группы теряет, делая норму слабее. 

2. Пункты 6.4 б)–в) построены тем же нормативным шаблоном («не менее X %, но не менее Y / не менее Z % без уведомления»). Смена конструкции на «или …» нарушит единый стиль и может породить вопросы толкования при проверках. 

3. Совместимость с международной практикой надзора.
Регламент (ЕС) 2018/848 требует, чтобы официальные контрольные мероприятия гарантировали минимальный охват участников группы операторов; действующая редакция п.6.4 а) задает четкую, операционно применимую нижнюю планку выборки, соответствующую risk-based подходу. 

Итог: редакционная правка не требуется: текущая формула в п.6.4 а) уже корректно задает приоритет «максимума» и дополнительно обеспечивает 100 % охват для групп <10 человек, что точнее и строже предложенного текста. 
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	Пункт 7.2.2
	Раздел 7.2.2 «…участнику запрещается маркировать и (или) реализовывать…»
Не указано, кто контролирует исполнение запрета, предлагается указать «…под контролем органа по подтверждению соответствия»
	Не принято
1. Контролер уже определен текстом раздела 7.2. Запрет вводится предписанием ОПС; с указанной в нем даты участнику запрещено маркировать/реализовывать продукцию как органическую, а простое товарищество обязано обеспечить изоляцию и прослеживаемость. Снятие ограничения также оформляет ОПС после проверочных действий. Это и есть механизм контроля исполнения запрета. 
2. Внешний контроль ОПС закреплен в разделе 6. Ежегодные инспекции, выборочный отбор проб и внезапные визиты ОПС обеспечивают проверку соблюдения запрета и корректность действий товарищества. 
3. Эскалация при невыполнении — также у ОПС. Невыполнение предписания ведет к усилению мер вплоть до приостановления/отмены сертификата; при системных сбоях ICS ОПС вправе приостановить/отменить сертификат в целом. 
4. Разграничение ролей уже выстроено. Руководитель обязан уведомлять ОПС о введении запрета и иных ключевых событиях; то есть внутренняя реализация запрета — обязанность простого товарищества, а верификация и санкции — функция ОПС. Дописывать «…под контролем ОПС» в сам текст запрета — дублирование и риск подмены независимой роли ОПС «операционным надзором». 
Итог: предлагаемая вставка избыточна — контроль и ответственность уже четко закреплены в пп.7.2.1–7.2.4 и разделе 6; добавление фразы ничего не уточняет, а лишь дублирует и размывает распределение функций. 
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	Раздел 8
	Раздел 8. Преамбула раздела «Настоящий стандарт применяется на добровольной основе при подтверждении соответствия производства органической продукции…»
Редакционная правка, так как отсутствует ссылка на добровольный характер применения, предлагается указать как «Стандарт применяется на добровольной основе, за исключением случаев, установленных законодательством».
	Не принято

1. Добровольный характер стандарта уже зафиксирован в тексте проекта стандарта.
В разделе 8 прямо указано: «Настоящий стандарт применяется на добровольной основе при подтверждении соответствия…» — т.е. требуемая оговорка уже содержится в действующей редакции преамбулы раздела 8. 

2. Закон закрепляет добровольность процедуры.
Ст.12 Закона РК «О производстве и обороте органической продукции» устанавливает: подтверждение соответствия … носит добровольный характер. Добавление расплывчатой формулы «…за исключением случаев, установленных законодательством» дублирует закон и вносит неопределенность (какие именно случаи, какими актами?). Если такие случаи появятся, они будут прямо указаны в НПА, а не через общую фразу в стандарте. 

3. Границы обязательности определяются не стандартом.
Обязательность может возникать лишь при прямом установлении в законе/подзаконных актах/техрегламенте или при экспорте — по праву страны-импортера. Данный проект стандарта этого не изменяет и не может «предвосхищать» гипотетические случаи. (для экспорта Закон отдельно устанавливает: подтверждение соответствия проводится по требованиям импортера.) 

Что за «исключения, установленные законодательством?»

В текущем регулировании по производству органической продукции таких исключений нет. Если бы они существовали, они были бы прямо перечислены в соответствующем НПА (например, в приказе уполномоченного органа). Поэтому общая формула про «исключения» избыточна и юридически неинформативна. 

	6.2 НАО «Казахский агротехнический исследовательский университет им. С.Сейфуллина»

Исх. № 1.6.2-12/3591 от 05.11.2025 г.
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	Замечаний и предложений нет
	

	6.3 Факультет сельскохозяйственных наук НАО «Костанайский региональный университет им. Ахмета Байтурсынова»

Исх. № б/н.
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	Замечаний и предложений нет
	

	6.4 ТОО «Казахский научно-исследовательский институт экономики агропромышленного комплекса и развития сельских территории»
Исх. №02-01-18/195 от 28.10.2025
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	Аналогичные замечания содержатся в письме Национальной палаты предпринимателей РК «Атамекен» от 29.10.2025 № 12925/17 (исх.); см. пункты 4–8 настоящей сводки отзывов.

	6.5 ТОО «EXPO TIME»

Исх. № 109 от 03.11.2025 г.
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	Замечаний и предложений нет
	

	6.6 ТОО «Aron R&D Co»

Исх. № 95 от 03.11.2025 г.
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	Замечаний и предложений нет
	

	6.7 ТОО «GG Agro Tech»

Исх. № 1 от 03.11.2025 г.
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	Замечаний и предложений нет
	

	7. Местные исполнительные органы областей, городов республиканского значения и столицы

	7.1 Управление предпринимательства и индустриально-инновационного развития Алматинской области 

Исх. № 40-10/4105 от 14.10.2025 г.
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	Замечаний и предложений нет
	

	7.2 Управление сельского хозяйства и земельных отношений акимата Костанайской области
Исх. № 04-09/2362 от 01.10.2025 г.
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	Замечаний и предложений нет
	


Информация о согласовании проекта стандарта:

Общее количество отзывов: 19
из них: без замечаний и предложений: 17
               с замечаниями и предложениями: 2
Общее количество замечаний: 13
из них: принято: 0
             принято частично: 0
             не принято: 13
Директор ОИПиЮЛ в форме ассоциации 

«Союз производителей органической продукции Казахстана»



                       


А.Керимбеков
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